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Durante los días 5 al 7 de diciembre de 2006 
tuvo lugar un encuentro, en el Institut für Spezielle 
Botanik und Botanischer Garten, Johannes Guten-
berg de la Universidad de Mainz (Alemania), al cual 
acudimos algunos de los investigadores que estamos 
trabajando con especies del complejo taxonómico 
Salicornia-Sarcocornia (Fig. 1). El tema central que 
se debatió fue la evolución y sistemática en el linaje 
de Salicornia-Sarcocornia. Además, cada uno de los 
participantes expuso el trabajo que, en la actualidad, 
se está realizando en sus grupos de investigación. 
Dicho linaje incluye plantas altamente especializadas 
en hábitats salinos continentales y costeros, muchos 
de los cuales se encuentran fuertemente amenazados 
por la presión antrópica. El mejor conocimiento 
taxonómico y evolutivo de este grupo permitirá 
sin duda una mejor gestión de los ecosistemas que 
habitan.
Los miembros del CIBIO ﬁrmantes de la presente 
nota presentaron los resultados preliminares obteni-
dos en el marco del proyecto CGL200506505 del 
Ministerio de Educación y Ciencia del Gobierno de 
España. Por un lado, una revisión taxonómica de las 
especies europeas y americanas de Sarcocornia, y, por 
otro, un avance sobre sus relaciones ﬁlogenéticas, a 
partir del estudio de las regiones ITS y ETS (ADN 
ribosómico nuclear).
Desde la publicación del género Sarcocornia por 
SCOTT (1977), se ha puesto en tela de juicio, en 
numerosas ocasiones, la independencia de este género 
frente a Salicornia L. Para algunos autores (LAU-
SI, 1982; MEIKLE, 1985; BALL, 1993; LÓPEZ 
GONZÁLEZ, 1997; GIUSTI, 1997; JUDD & 
FERGUSON, 1999; FREITAG, 1989, 2000), los 
caracteres morfológicos comúnmente utilizados en 
taxonomía para separar ambos géneros –el hábito 
leñoso del género Sarcocornia frente al herbáceo de 
Salicornia, o la disposición de las ﬂores, en un nivel 
(Sarcocornia) o en dos niveles (Salicornia)–, no tienen 
entidad suﬁciente como para separar ambos géneros. 
Se añaden algunos problemas taxonómicos, ya que al-
gunas de las especies descritas en el género Salicornia, 
fueron incluidas en el género Arthrocnemum cuando 
lo propuso MOQUIN-TANDON (1840) y que 
posteriormente pasaron a incluirse en Sarcocornia. 
Recientes estudios de taxonomía molecular han 
puesto de maniﬁesto por un lado, la monoﬁlia del 
agregado Salicornia-Sarcocornia, frente a otros gé-
neros aﬁnes como Arthrocnemum o Microcnemum 
(KADEREIT et al., 2003, 2006; SCHÜTZE et 
al., 2003; SHEPHERD et al., 2004). Pero, de 
momento, no queda resuelto el problema de si Sa-
licornia y Sarcocornia han de tratarse como géneros 
diferentes. En el último trabajo publicado sobre 
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aún faltan más estudios moleculares que incluyan 
un mayor número de especies de ambos géneros. 
Por tanto, con la información actual, aceptar uno 
o dos géneros sigue siendo una cuestión de criterio 
por parte de los taxónomos. 
Los principales resultados del taller son, por un 
lado, el inicio de un foro de discusión permanente 
entre los investigadores implicados y, por otro, la 
coordinación del esfuerzo de los diferentes equipos 
para avanzar más y mejor en el conocimiento de este 
interesante agregado de plantas halóﬁlas. De este 
modo, los avances de cada equipo de investigación se 
volverán a poner en común a principios de 2008, en 
una nueva reunión que se prevé celebrar en Ciudad 
del Cabo (Sudáfrica).
este asunto (KADEREIT et al., 2006), Sarcocornia 
es paraﬁlético respecto a Salicornia utilizando una 
análisis combinado de la región ITS y la atpB-rbcL. 
El grupo Salicornia aparece como un clado hermano 
del complejo Sarcocornia euro-americano, mientras 
que el clado basal de ambos es el complejo Sarco-
cornia-australiano-sudafricano. Es de destacar que 
en todos los análisis Salicornia se presenta como un 
complejo monoﬁlético que se ha diversiﬁcado más 
tardíamente que los diversos grupos biogeográﬁcos 
de Sarcocornia.
Una vez expuesto el problema taxonómico del 
complejo Salicornia-Sarcocornia y tras presentar toda 
la información existente hasta el momento, se llegó 
a la conclusión de que, para resolver este asunto, 
Figura 1. Participantes en el taller. De izquierda a derecha y en la primera ﬁla: P. Teege (Universidad de Mainz. 
Alemania); M. B. Crespo (CIBIO-Universidad de Alicante. España); A. J. Davy (Universidad de East Anglia. 
Reino Unido); H. Freitag (Universidad de Kassel. Alemania); L. Mucina (Universidad Stellenbosch. Sudáfric); 
M. Piirainen (Universidad de Helsinki. Finlandia); O. Raspé (Jardín Botánico Nacional de Bélgica) y A. E. 
Yaprak (Universidad de Ankara. Turquía). En la ﬁla superior y comenzando de izquierda a derecha M. A. Alonso 
(CIBIO-Universidad de Alicante. España); A. Juan (CIBIO-Universidad de Alicante. España); N. Poupart 
(LEBHAM-IUEM. Francia); G. Kadereit (Universidad de Mainz. Alemania); S. Beer (Universidad Estatal de 
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